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鵬
期
辺
鋤???????
3，102
1，181
1，065
　973
2，289
1，597
??【?00
【O
?
2．063
553
94
60
4，588
106
694
581
419
1⑨907
691
476
317
761
614
114
139
810
　　　　　　　　　　　　　　　（資料）昭和35年　愛知県統計年鑑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　昭和45年　愛知県工業統計調査結果報告
壊，さらに工業の発展による農工間の所得格差の増大などについて検討してき
た。人口の減少＝過疎ではないと前述したが，本地域では果して過疎問題が存
するのか否かについて検討するのが次の課題となる。
V　過疎問題の発生とその深刻化
　　1　概　　　観
　人口減少により従来の生産と生活の機能が維持できなくなることが過疎であ
るとすれば，その場合過疎問題といわれるものも数多い。一般的に過疎問題と
してとりあげられるものとして，①つは生産の停滞・崩壊，すなわち耕作放
棄，土地利用の粗放化・労働力の老令化，さらに投下資本・労働力の減少によ
る生産力の低下など。②には生活の破壊，すなわち医療問題・教育問題・消防
・防災問題・老人問題・交通問題，⑧には①と②によっても，たらされる「ム
㈱　松井貞雄3三河高原西部地域の園芸と近郊化，人文地理，第22巻第1号，昭和45
　年
勧安達生恒3　むら」と人間の崩壊，三一書房，昭和48年，P132
22
ラ」の解体がある。①についてはすでにこれまで述べてきたとおり，生産の停
滞・崩壊が人口の流出を生じさせ，さらにこのことが生産の停滞・崩壊をさせ
ているといえよう。先ず，表18をみると，水稲の10a当り収量は昭和42年以降
減少しており，とくに天候に恵まれ作柄のよかった昭和43年の収量と比較する
45年のそれは津具村と豊根村をのぞくと，他の町村は全て停滞ないしは減少で
表18水稲10a当りの収量の推移（㎏） 表19集約度の変化
羅剰麟1麟隈変
藤岡村
小原村
旭　　町
足助町
下山村
額田町
作手村
設楽町
東栄町
稲武町
津貝村
豊根村
富山村
鳳来町
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錨
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42
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　　　　　　　　　　　　　　　　331
　　　（資料）農林省全国市町村別水稲　　平均i1・gl　76
　　　　　　　10a当り収量　　　　　　　　　　　　　（資料）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　世界農林業センサス
ある。さらに表19から土地の集約度をみると豊根村のダム建設に伴う特殊な事
情を除けば，他は全て集約度が低下しており，富山村や鳳来町のごときは50％
余が利用されているにすぎない。土地改良事業の施行もあって，この数値は必
ずしも妥当ではないが，それにしても耕作放棄が進行しつつあるといえよう。
事実，この地域を歩くと山腹や山あいでは，休耕もしくは林野化している耕地
の多いことに気づく。
　②の生活の破壊については，例えば，教育問題では児童・生徒数の減少によ
り学校の統廃合が進められているが表20をみると小学校では児童の減少率が高
い北設楽郡で4校，南設楽郡で3校が廃校となった。しかし，東加茂郡の児童
減少率は北設楽郡のそれと同一であるにもかかわらず学校数の減少はみられな
藤岡村
小原村
旭　　町
足助町
下山村
額田町
作手村
設楽町
東栄町
稲武町
津貝村
豊根村
富山村
鳳来町
45
04
97
01
05
06
97
99
24
99
96
一
86
19
?????????????????????????????????? ???????
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い。中学校では東加茂郡で3
校，北設楽郡で2校，南設楽
郡で1校が廃校となった。し
かし，北設楽郡では生徒数の
減少率はわずかに0．3％であ
るにもかかわらず廃校があっ
たことになる。こうした学校
の統廃合は児童・生徒の総数
のみでは説明がつかないこと
はいうまでもないが，小学校
は児童の通学，あるいは地域
とのつながりから統廃合がな
かなか進まないが，中学校で
はそれが比較的容易であると
いうことも影響するであろ
表20学校数，児童・生徒数の変化
小
??
???
額田郡
西加茂郡
東加茂郡
北設楽郡
南設楽郡
額田郡
西加茂郡
東加茂郡
北設楽郡
南設楽郡
学校数
盟舞麟
13
21
35（1）
39（6）
26（1）
5
8（1）
15（6）
17（5）
10（1）
13
21
35（1）
35（5）
23（1）
5
8（1）
12（3）
15（3）
9（1）
児童・生徒数
鍵1贋剰減少率
3，810
5，988
5，930
6．098
4．197
1，851
3，119
2，652
2，524
1，967
2，682
4，691
3，733
3，837
2，860
29．7％
21．6
7．1
3 ．1
31．9
，668
2，838
，378
2，517
1，730
9．9
9．1
10．4
0．3
12．1
（資料）愛知県教育統計年報
　　　（）内は分校を示す。
う。また，北設楽郡の中学校のように生徒数の減少の少ないにもかかわらず統
廃合が進行しているのは，行財政の合理化のあらわれであろう。いずれにして
も，学校の統廃合についてみるかぎり，西加茂郡や額田郡ではみられないとい
うことである。その他の生活上の問題についても，立地条件の悪い北設楽郡や
南設楽郡，それに東加茂郡（28）の一部は深刻である（2°）。
　つぎに防災問題についていえば，昭和47年7月西三河・東濃地方に発生した
災害（死者・行方不明者98人）は過疎化の進行と関係があるのではないか。
この点，十分な調査をしたわけではないので，はっきりと言えないが，単なる
自然災害として片付けるわけにはいかないであろう。災害の危険性が大きいに
もかかわらず，その後この地域ではゴルフ場の建設があいついでいる（80》。
　③の「ムラ」の解体についてであるが，ムラ＝部落は①の生産と②の生活の
両面において，重要な機能を果してきたことはいうまでもない。人口の流出
は，ムラの構造・機能を変化させるが人口の流出に伴って生産と生活が崩壊す
るとますますムラはムラとしての機能を果せなくなるであろう。そして挙家離
⑳　東加茂郡足助町の教育問題については，拙稿：教育の現状と問題点（山村振興調
　査会：西三河通勤山村のすがたと進路，所収，昭和43年）を参照されたい。
四　過疎地域の教育問題については，教育心理研究，第45号，昭和47年，を参照された
　　いo
鋤　朝日新聞，昭和47年10月15日
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村がふえると最後にはムラの崩壊となるはずである。だが，ムラを解体させま
いとする支配機構の根強いことも事実である。ムラの解体をいかなる側面でと
らえるか極めてむずかしい問題であるが，本稿では学校の統廃合・消防の再編
成にムラの解体過程を認識したい。つぎにこの点を足助町を事例として考察し
よう。
　　2　足助町の場合
　足助町は豊田市の東北約25㎞に位置し，昭和30年4月旧足助町・盛岡村・賀
茂村・阿摺村の1町3力村が合併したものである。町の中央部に天作川の支流
である巴川ぞいに広がるわずかな平地をのぞいては，ほとんど山岳地帯で標高
100－700mの間に64部落が点在している。耕地基盤は劣悪で生産性が低いの
で，昭和35年以降離村するものもあらわれ，一方では豊田市への通勤兼業農家
が増加し，最近では山腹や山あいの耕地は林野かもしくは休耕田となってい
る。山林の大半は雑木林で経済的価値がなく，一部椎茸の原木に利用されるの
みで，往時の主産業であった製炭業は微々たるものである。国道153号線が町
の中央部を東西に横断しており，これが主要幹線となっているが，この幹線か
らはずれている部落も数多い。このように立地条件に恵まれず農林業の衰退に
より生産力の低いこの町の人口は昭和35年に15，704人であったが，10年後の
45年には12，171人となった。世帯数も35年の3，171戸から45年には2，812戸
に減少した。このように町全体の人口，世帯数は減少しているものの，町の中
心部にあたる旧足助町宮町のように人口・世帯数ともに増加しているところも
ある。したがって第1章でのべたように過疎の解明には現在の市町村レベルで
は不十分で，集落＝部落のレベルで考えなければならないことになる。そこ
で，足助町賀茂地区（旧賀茂村）を対象として人口減少の要因を考えてみよ
う。表21のように賀茂地区には18部落の農業集落があるが，全ての集落で人口
・世帯数ともに35年以降減少している。人口減少率は26～52％と高いが，世
帯数の減少率は5～47％と格差が大きい。人口減少率が大きくても世帯数の
減少率は大きいとはかぎらない。御内蔵連，山ケ谷，大多賀，三沢のように生
活環境が悪く，しかも生産力の低い集落では人口，世帯数ともに減少率が大き
い。東大見は生活環境に恵まれ，生産力の高いにもかかわらず人口減少率・世
帯数の減少率が大きいのは道路工事による移転という特殊な事情にもとずくも
のである。したがって，人口は減少したとしても，それが挙家離村という形態
をとるか否かは，生活環境や生産力の大小に左右されるといえる。
25
表21　農業集落の概況（足助町賀茂地区）
部落名
桑田和
東　　栄
怒田沢
川　　面
上八木
五反田
千　　田
葛　　沢
東大見
山の中立
御内蔵連
綾　　渡
　　沢
山ケ谷
有　　京
賀
谷?
?? ?
人
?
鞠鍵1増減率㌫?㌶?㌃㍑??????????????????????? ???
??????
1291
82△42
331△26
　　％
△30
△28
△33
△27
△27
△33
△50
△43
△48
△49
△52
△35
△39
△46
△44
△341
世帯　数
盟翠麟陣率
????　　％△　5
△15
△　7
△　5
△　7
△　8
△16
△21
△39
△16
△47
△　4
△35
△19
△19
△19
△30
△19
生活
環境
?? ??
???10?水??
?????42
36
36
36
36
鉛
36
36
鐙
42
24
36
30
24
36
30
33
36
囲　1．資料は国勢調査，70年センサス農業集落調査集落別結果一
　　　覧表
　　2．生活環境の値は最寄り駅・バス停までの徒歩所要時間，通
　　　常の交通手段による役場までの所要時間，および夜間緊急
　　　の加療までの所要時間の3項目について，それぞれが30分
　　　末満＝3点，30分～1時間＝2点，1時間以上＝1点とし
　　　て3項目の値を加えて作成した。
　表22は1970年農林業センサスの農業集落調査集落別結果一覧表から作成し
たものであるが，これから部落の共同体的秩序の崩壊が進行しつつあることが
わかる。旧村別にみると阿摺村では一般道・農道・用排水路のいずれの作業も
全て共同作業を行っているが，盛岡村と賀茂村では一般道はほとんど共同作業
を行っているものの，農道や用排水路の作業は共同で行わない集落がほとんど
である。部落の共同体的秩序からするとこういった作業は「部落の構成員の当
然の義務として，戸別に割り当てられる人夫の無償の労役負担によって遂行さ
れなければならないものであった。それが農家の兼業化の進行によって成立し
26
表22共同作業の労働負担方法別集落数
盛
?
?
?
?
摺
一 般道
農　　道
用排水路
一 般道
農　　道
用排水路
???般
淋
一??
共同
作業
???????ー?
???2
????????
左の労働負担
奮憂麟鍛詐の他
?????「
?2
??????
1 ????
1
1
????????人
?
??????????
???? ?
（資料）1970年世界農林業センサス農業集落調査集落別結果
　　　一覧表
にくくなりつつあるというのが現状である（3D」。
　さらに，消防団の組織をみると，合併当時（昭和30年4月1日）町内には26
分団もあり，1，069名の団員で編成されていたが，39年には20分団，団員874
名，翌40年には20分団，団員873名，翌41年には表23のように20分団，団員
860名，そして43年には12分団，団員645名と再編成された。この背景には人
口の減少（特に若年層）・兼業化の進展があり，従来のままでは部落の機能を
維持できなくなったものと考えてよい。しかし，表23をよくみると，第1，
4，20分団は再編成されていないことがわかる。これらの分団のうち第1，4
分団は足助町の中心部に位置し，いずれも巴川沿いの交通の便利なところにあ
り，第20分団は旧阿摺村の中心地にある。つまり，ムラ＝部落の解体は全体に
わたって進行しているのではなく，中心的な部落はその機能を失っていない。
　以上，足助町を事例としてムラ＝・部落の解体の進行しつつあることを指摘し
たが，将来については，「流出家族の帰村の可能性は甚だ少なく，後継者も同
様である。このことは世代交代期の挙家離村を想像させるものであって，将来
の挙家離村，人口流出は現在以上に大きいものであろうと思われる（32）」という
⑪　宇井純編：日本経済と水，日本評論社，昭和46年，P64
働　愛知県農業会議：三河山間部における人口過疎に関する事例調査報告，昭和43年
　P4
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表23　消防団の編成（足助町）
????
?
盛
?
?
?
?
茂
?
????
昭　　和　　41　年
分団名1団員1 ? 域
第1分団
第2分団
第3分団
第4分団
第51分団
第6分団
第7分団
第8分団
第9分団
第10分団
第11分団
第12分団
第13分団
第14分団
第15分団
第16分団
第17分団
第18分団
第19分団
第20分団
?
????
F???????????
????」????
???
860
田町，親王町
本町，新町
西町，宮町，松栄町
岩神，井ノロ，近岡，牛川
大島，則定，霧山
六ツ和
平折，栃原，国谷，下国谷
岩下，四ツ松，冷田
上小田，沢ノ堂，野林，戸中，
川端
御内，山ノ中立，大見，葛沢，有京
綾渡，三沢，山ケ谷，大蔵連
川面，怒田沢
桑田和，東栄
千田，平沢，五反田，上八木
明川，連谷大多賀
大和，新盛
富岡，久木
阿摺，大沢，西かし尾，切山
中立，摺，大河原，葛
小町，御蔵，渡合，実栗，月原
昭和43年
分団名1団員
雰由
｝2
3
｝4
｝5｝?
｝7
8
｝
9
｝
｝1・
11
40
65
35
60
70
70
60
70
60
70
45
645
状況であるから，過疎対策を真剣に考えねばならない（38）。
む　　す び
　この小論の目的は，三河山間地域を対象として，過疎地域の形成のメカニズ
ムを明らかにすることであったが，十分目的を果たせたか否か甚だ疑問であ
る。しかし，分析の結果を要約するとつぎのとおりである。
倒豊根村でも過疎問題が深刻化しつつあるが，この点については，愛知県経済研究
　所3過疎地域における生活環境と人口流出の実態，愛知経済時報，第98号，昭和47
　年，を参照されたい。
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　①過疎概念について混乱しているようであるが，「過疎」とは生産の崩壊
により過剰人口がうまれ，その人たちが流出することにより，生産と生活の崩
壊がすすみ，ムラ＝・部落の機能を維持できなくなった状態をいう。
　②　人口減少の背景には生産の崩壊，生産力格差の格大が横たわる。とく
に，養蚕，そ菜生産などの商業的農業の衰退，燃料革命による薪炭生産の衰退
が人口流出の大きな要因である。
　③　トヨタ自動車とその関連下請企業は労働力不足を解消するため，マイク
ロバスを走らせたり，40年代に入ると，農山村に分工場を建設するなどして，
積極的に労働力を集めた。地方自治体の人口流出の防止をねらいとした企業誘
置も，逆に人口流出を強めることとなった。
　④離村するのは，学卒者や林業労務者などの不安定層，あるいは，小規模
経営農家などであり，通勤兼業の可能な三河山間地域では，挙家離村はあまり
みられない。北設楽郡や南設楽郡は，立地条件が悪く，生産力も低く，そのう
え通勤兼業が不可能な部落も多いので，同じく三河山間地域にあっても，人口
減少率が大きい。
　⑤　最近の総合農政も影響して，生産の崩壊（作付放棄，土地利用の粗放
化，生産力の低下など）は極度に進行しつつあるが，生活の崩壊は必ずしも人
口減少地域の全域にわたって進行しているとはいえない。豊田市への通勤兼業
の可能な西加茂郡・東加茂郡は，北設楽郡・南設楽郡にくらべて生活の崩壊
（破壊）はあまりみられない。また，部落＝ムラの解体も人口減少率の小さい
部落ではみられない。したがって，過疎地域の形成には，生産の崩壊が根底に
あることはいうまでもないが，山村の生産と生活の条件のちがい，労働市場側
のPul1する力のちがい，これらが相互にからみあっており，生産の崩壊とム
ラの解体は必ずしも並行的に同時に進むものではないといえる。
　⑥生産力の低下と，格差格大（農工間，地域間）のもとで農家経済が破た
んし，相対的過剰人口が生み出され，一方では消費水準の上昇・平準化が進む
ので，山村の人口減少が顕著となり，過疎問題が生じ，特定の場所に過疎地域
が形成される。
　⑦「過疎」化は，学校の統廃合，交通機関や地方自治体の行財政の危機を
まねいているようである。一方，こうした状況がいっそう「過疎」化を促進し
ていると考えられる。このように相互に一方が他方の原因となり，同時にまた
結果となって互いに関係している。この点，今後さらに実証的研究をすすめな
ければならない。
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（付）本研究には昭和48年度文部省科学研究費総合研究（A）「商品生産の転
換にともなう「過疎』地域の形成・変動」　（研究代表者，石井素介）の一部を
利用させていただいた。記して感謝したい。
